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Vorwort

Der Bund fur Umwelt- und Naturschutz (BUND) ist enerkannter Verein im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG(2002)) und debliedersachsischen
Naturschutzgesetzes (NNatG). Die BUND Kreisgrupmgin Hannover ist vom BUND
Landesverband Niedersachsen ermachtigt und begtyfti@ Beteiligungsrechte nach §858-
61 des BNatSchG bzw. §860-60c des NNatG im wasdghiehen Genehmigungsverfahren
Sigmundshall wahrzunehmen. Weiterhin ist bei UVRepfigen Vorhaben die Offentlichkeit,
also auch der BUND, zu den Umweltauswirkungen deshabens auf der Grundlage der
ausgelegten Unterlagen anzuhtren (UVPG 89; Sieheh grtikel 15 der Richtlinie
96/61/EG).

Vorbemerkungen

Es fehlen Angaben dartber, ob sich die bericht&emadstoffkonzentrationen auf die rein
wassrige Phase beziehen (Filtrat), oder auf das a&ber inklusive der mitgefiuihrten
Schwebstoffe.

Die herangezogenen Rechtsnormen sind teilweiser dGfadt gesetzt. Dagegen fehlt eine
Darstellung, inwieweit die Qualitatsziele der EU fliel3gewésser eingehalten bzw. erreicht
werden und welche Malinahmen zur Zielerreichungemphtiert wurden.

Zu den Allgemeinen Angaben:

Auf Seite 7wird zwar festgestellt, dass der Betrieb des Wei&gmundshall als Bergwerk
dem BBergG unterliegt; es wird aber verschwiegeassdandere Betriebsteile als das
eigentliche Bergwerk (auch) anderen Gesetzen iggenl. So bedarf beispielsweise die
REKAL-Anlage zur Aufbereitung von Aluminium-Salzdabken nach § 4 Abs. 1 BImSchG,
8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Nr. 8.10 a Spalte 1 der BImSchV zwingend einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im forndichverfahren. Inzwischen ist dem
BUND jedoch bekannt, dass die K+S Kali GmbH nidbeiidiese Genehmigung verfligt. Der
Betrieb der REKAL-Anlage ist somit nicht ordnungsg#i. Das Bergrecht ist fir diese
Anlage vollig irrelevant, ebenso die bergbehdrdi@etriebsplangenehmigung. Dies geht im
Prinzip auch aus entsprechenden Hinweisen am Eed®&etriebsplangenehmigungen vom
16.01.1995 und 31.03.2000 hervor.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fur Bergbau, Energie und GeolodsE(k; ehemals
Landesbergamt  Clausthal  Zellerfeld) soll umgehendie dEinleitung eines
Genehmigungsverfahrens (Planfeststellungsverfahrda) die REKAL-Anlage zur
Aufbereitung von Aluminium-Salzschlacken nach 8§ BsA1l BImSchG, § 2 Abs. 1 Nr. 1
1.V.m. Nr. 8.10 a Spalte 1 der 4. BImSchV anordrfemdernfalls soll die Anlage wegen einer
fehlenden ordnungsgemalien Genehmigung soforgstdt werden.

Allerdings entspricht nach Auffassung des BUND BIEKAL-Anlage in ihrer derzeitigen
Konzeption nicht dem Stand der Technik und bedaof einer ordnungsgemalien
Genehmigung einer grundlegenden Umrlstung. Inskiesenist die Anlage auf einen
abfallfreien Betrieb (z.B. analog dem Verfahren d&x. ALSA = Stand der Technik)
umzustellen, damit dem gesetzlichen Vorrang deralhd@rmeidung vor Abfallverwertung
bzw. Abfallbeseitigung (BImSchG, Krw/AbfG) Folgelgestet wird.



Weiterhin fehlt nach unserer Kenntnis auch fir Rigckstandshaldepér se sowie fiir die
vorgenommenen AbdeckmalRnahmen mit REKAL-Abfallen)nee ordnungsgemaliie
Genehmigung, weil auch die Rickstandshalde als émetagige Anlage des Bergwesens
einer Genehmigung nach BImschG bedarf (8§ 4 Abdn238hG).

Der BUND beantragt: Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geolodieismehend die
Einleitung eines Genehmigungsverfahrens nach 81 ABIMSchG, § 2 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m.
Nr. 8.10 a Spalte 1 der 4. BImSchV fur die Rickdsalde (und deren Abdeckung mit
REKAL-Abfallen) anordnen. Andernfalls soll die Age wegen einer fehlenden
ordnungsgemalRen Genehmigung still gelegt werden.

Wir verweisen an dieser Stelle auch ausdricklidhdse einschlagigen Einwendungen des
BUND im laufenden Planfeststellungsverfahren zurldeiaerweiterung der Kalihalde

Sigmundshall (BUND, 2005), die wir auch fir dieseasserrechtliche Verfahren geltend
machen. Dies ist insofern begriindet, als ein eittedl Anteil der auf Sigmundshall

anfallenden Abwéasser, mitsamt den enthaltenen Suabféeh, auf den nicht

ordnungsgemalien Betrieb der Ruckstandshalde umd Abdeckung mit Abfallen der

REKAL-Anlage zurtck zu fihren ist.

Auf Seite 11wird unter der Uberschrift REKAL weiterhin behaeiptdass die Freisetzung der
giftigen und brennbaren Gase bei der Verlésung 8alzschlacke erfolgt. Es wird
verschwiegen, dass nachweislich ein erheblichereifr(bis 80%) der instabilen, Gas
bildenden Stoffe erst auf der Halde abreagiert diedGase dort freigesetzt werden (Siehe
BUND, 2005).

Auf Seite 12 wird dargelegt, dass seit Umstellung der Aufberggstechnik jahrlich
zusatzlich 245.000 m3 Salzlaugen mit einem Inhah 22.500 Tonnen O (in der FFH-
Vetraglichkeitsstudie (Seite 14) werden insgesami24,92 t Kalium pro Jahr genannt !)
anfallen, die in die FlieRgewasser ,entsorgt* weraeiissten. Als Grund wird angegeben,
dass enthaltene Magnesium-, Calcium-, und Ammordehalte heute wegen gestiegener
Qualitatsanforderungen eine Verwertung nicht zere(¥riher, vor der Hartsalzverarbeitung,
war es maoglich, diese Laugen im Zuge des Heil3lgf@vens zu verwerten, wodurch die
Kaliverluste und die zusatzlichen Abwassermengemiaglen werden konnten. - Fir den
BUND ist es nicht ersichtlich, weshalb diese stdem Mg-, Ca-, und NiHlonen und die
organischen Spurenstoffe nicht durch Solereinigsciystte entfernt werden kénnen, so dass
die zusatzlichen Abwassermengen und die damit weldnen Gewéasserbelastungen sowie
die erheblichen Kaliverluste vermieden werden k@nn&ulRerdem miussten die angeblich
gestiegenen Qualitdtsanforderungen einmal auf Sinmhaftigkeit Gberpriuft werden, denn
das meiste Kali wird ja doch nur als Mineral-Dingef den Acker gestreut, und es ist nicht
ersichtlich, wo da geringe Magnesium-, Calcium-g é/immonium-Gehalte tatséchlich storen
wurden. (Die Krokodilstrdnen, die im Antrag bezdbli der mit den Kaliverlusten
verbundenen wirtschaftlichen Einbul3en vergosserdeversind wenig glaubhaft: Da K+S
aufgrund einer Freistellung durch den Niedersachsis Landtag keinen Tonnenzins
entrichten muss, kénnen die Verluste durch Abban n@hr kostenlosem Volkseigentum
mihelos ausgeglichen werden. Der vom Niedersadteistandtag beschlossene Verzicht
auf Erhebung eines Tonnenzinses fur abgebautedkadisollte riickgangig gemacht werden,
weil dies einen Anreiz zur Verschwendung von niehteuerbaren Ressourcen (Raubbau)
darstellt.)



Der BUND beantragt: Die Einleitung der zusatzlichen 245.000 m? katigeh Salzlaugen
pro Jahr soll nicht genehmigt werden. Es soll eitleemische Solereinigung und
anschlieBende Ruckfiihrung der Sole in die Prodogkieislaufe angeordnet werden. Das
Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenricht{MiBRL Artikel 4 Absatz 1), bzw. des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG 825a-d), bzw. diechPflizur Trendumkehr bei
Gewasserverunreinigungen sind durchzusetzen. Dadteials BezugsgroRe fur das
Verschlechterungsverbot der Gewasserzustand vor tdllorgy der Kaliproduktion
anzunehmensfatus quo ande weil die entsprechende Gesetzgebung damals dwsianden
hat.

Der BUND beantragt: Die Anlagen zur Rohsalzaufbereitung und Weitemesitung zu
verkaufsfahigen Produkten (Aufbereitungsanlagemd sials Ubertagige Anlagen des
Bergwesens einer Genehmigung nach BimschG (8 4 2AB$mSchG) zu unterziehen. Die
Grundsatze der Abfallvermeidung, bzw. Abfallverwead vor der Abfallbeseitigung
(Ruckstandshalden) sind anzuwenden.

Auf Seite 13 wird behauptet, zur Verminderung der Ruckstandgmehestiinde keine
technische Mdglichkeit. Nach Kenntnis des BUNDd#ts falsch. Es ist technisch und mit
wirtschaftlichem Gewinn moglich, die ,weil3en Rucéksie”, die fast ausschliel3lich aus
Steinsalz (NaCl) bestehen, auf Industriesalz (NaGlyerarbeiten und somit die Entstehung
von Abfall (Rickstande, d.h. Kalihalden) zu vernesid

Der BUND beantragt: Die Beseitigung der ,weil3en Ruckstande® auf deckstandshalde
Sigmundshall (= Ubertagige Anlage des Bergwesers;ABs. 2 BImSchG) soll untersagt
werden, weil Anlagen nach BImSchG, 85, so zu eteiclund zu betreiben sind, dass nicht zu
vermeidende, verwertbare Abfélle verwertet werdere Verwertung und Beseitigung hat
nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- uhldfallgesetzes (insbesondere KrW-
/AbfG 85(3)) und den sonstigen fur die Abfélle gelien Vorschriften zu erfolgen.
Genehmigungsbedurftige Anlagen sind so zu erricheenbetreiben und stillzulegen, dass
auch nach einer Betriebseinstellung vorhandene Illbférdnungsgemafl und schadlos
verwertet werden.

Ab Seite 15ff.werden Angaben zum Kiuhlwasser gemacht. Darausdissabschatzen, dass
im Mittel eine Leistung von Uber 17,4 Megawatt Wariiber das Kihlsystem abgefihrt wird.
Teilweise wird diese Warme uber Kuhltirme der Umgesluft zugefuhrt, wo sie direkt zur
Erwarmung der Erdatmosphére beitragt, teilweiser iilaes Flisschen Beeke der Westaue
zugefuhrt, die laut Genehmigung an der 3 km flusgaits gelegenen Messstelle Wunstorf-
Ellernbriicke noch auf bis zu 28°C erwarmt werderf. danschlieBend wird das warme
Wasser der Leine, das heil3t einem FFH-Gebiet, ahgef

Aus Okologischer Sicht sind diese Verhaltnisse igdihakzeptabel, einerseits wegen der
stattfindenden Energieverschwendung und andererseigen der negativen Auswirkungen
auf das Klima und die Okosysteme der betroffenefigewasser.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fiur Bergbau, Energie und Geologié ene
weitestgehende Warmertckgewinnung anordnen, z.BrchduWéarmetauscher und
Warmepumpen. Alternativ kann die ,Abwérme* auch ¥Yorwarmung von Sole in dem vom
BUND geforderten Recycling der Rickstandshaldengesetzt werden (z.B. SAVE
Verfahren).



Auf Seite 22 wird eingeraumt, dass die stoffliche Verwertungr deiickstandshalde
verfahrenstechnisch mdglich ist. Es wird von dertrAgstellerin in Frage gestellt, ob
grof3technisch ein vermarktungsféahiges Produkt gtasarden kann.

Weltweit wird marktfahiges Siedesalz aus allen nobgih Rohsalzen gewonnen, in

Osterreich beispielsweise auch aus dem Haselgeldagesehr viel starker mit Fremdstoffen
verunreinigt ist und nur etwa zur Halfte aus Sadstbht. Es ware fir eine Firma wie K+S

ausgesprochen blamabel, wenn sie es nicht zustandiehte, das Ruckstandssalz zu
marktfahigem Siedesalz zu verarbeiten. - Bei Masdi§en von ca. 80 € pro Tonne Streusalz
konnte aber selbst ein minderwertiges Siedesalzeimnoch im Winterdienst eingesetzt

werden.

Es wird auch immer noch behauptet, dass die Henstelyon Industriesalz (Siedesalz), z.B.
nach dem SAVE-Verfahren, teurer sei als die korigestle Siedesalzherstellung, wie sie
von K+S (esco) beispielsweise in Harlingen odernBarg praktiziert wird. Aus der
weitestgehenden Analogie der Verfahrenschrittdggaendere der volligen Analogie bei den
kostenintensiven Schritten, ist leicht zu erseldass diese Behauptung nicht zutreffen kann.
Vielmehr scheint K+S einen Prazedenzfall zu scheuenDoch selbst wenn die
Herstellungskosten fir eine Tonne Recyclingsalgatdtlich tber denen fir konventionelles
Siedesalz lagen, ware das Recycling fur K+S widfttibh immer noch zumutbar, da dies nur
die Gewinnspanne etwas schmalern wirde. Als Vecbhesan der Riuckstandshalden und den
damit verbundenen Umweltlasten muss K+S bereit, sBas in Kauf zu nehmen. Die seit
Jahren gute Finanzlage des K+S Konzerns lassatleanal zu.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologle K6S
auferlegen, eine Pilotanlage fur das SAVE-Verfahoster fir ein anderes, noch besser
geeignetes Verfahren zum Haldenrecycling zu instalh und zu betreiben.

Auf Seite 22/23wird angekindigt, dass aufgrund der erweitertefdéfdlache (laufender
Antrag) die zu entsorgende Haldenwassermenge zwerefind, somit auch die Salzfracht in
die Leine. Dies verstoldt aber gegen das Verscldaamgsverbot der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL Artikel 4 Absatz 1), bzw. des Wasserhaushalietzes (WHG 825a-d) und ist
deshalb zu untersagen.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologw. lie
zustandige Wasserbehorde soll es K+S untersage@alizfracht der Leine durch zuséatzliche
Einleitungen von Salzwasser zu erhéhen.

Auf Seite 23wird unterstellt, dass die Haldenabdeckung nachriBring die anfallenden
Salzwassermengen reduzieren wirde. Selbst wenme dipsmistische Annahme dereinst
einmal zutreffen sollte, so hatte dies lediglichr Eolge, dass die Haldenauflosung durch
Niederschlage zeitlich etwa um den Faktor 3 inldirge gezogen wirde. Die Salzmenge, die
von der Natur zu schlucken ist, wird aber dadurethtngeringer, sondern wegen der
aufgebrachten salzhaltigen REKAL-Abfélle signifikaarhoht, und das Schadstoffspektrum
wird erheblich erweitert. Somit ist die Abdeckmalim& Okologisch nachteilig und soll
untersagt werden (Verschlechterungsverbot der Wadseenrichtlinie (WRRL Artikel 4
Absatz 1), bzw. des Wasserhaushaltsgesetzes (WB&®2.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologw. e
zustandige Wasserbehorde soll es K+S untersagen,Sdizmenge und die REKAL-



spezifische Schadstofffracht der Leine durch diedédkung der Ruckstandshalde zu
vergroRern.

Auf Seite 25wird in der Tabelle dargestellt, dass der Abwagdamenstrom praktisch
konstant bleiben soll (801.300 m3/a). Da aber ditled Volumenstrome hinzugekommen
sind (erweiterte Halde, Umstellung Ldsebetrieb) @es nicht nachvollziehbar bzw.
irrefihrend. Vielmehr sollen bisher nicht ausgegdt@daber bereits ,auf Vorrat* genehmigte
Volumenstréme jetzt vollstandig ausgenutzt werdsa. wird auf Seite 30 eine bisherige
Abwassermenge von 570.000 m3/a genannt! - Aul3eidemicht dargestellt, wie sich die
kinftigen Schadstoff-Frachten und Konzentrationegegiber demtatus quo antbzw. den
bisherigen  Genehmigungen verédndern. In jedem FaBt iaufgrund des
Verschlechterungsverbots eine Erhéhung derfacto eingeleiteten Schadstofffrachten zu
untersagen.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fiur Bergbau, Energie und Geologw. e
zustandige Wasserbehorde soll es K+S untersagea, Sfthadstoff-Frachten und
Konzentrationen in der Leine durde factohthere, eingeleitete Schadstoff-Massenstrome zu
vergroRern.

Auf Seite 26wird auf die ,Verordnung Bewirtschaftungsplan Leir VOBewPI-Leine*
Bezug genommen. Dieser Bewirtschaftungsplan ist pbe Verordnung vom 21. 10. 2004
ersatzlos aufgehoben und muss mittelfristig durchere mit der WRRL und den
Schutzgebietsverordnungen konformen Bewirtschafiplag ersetzt werden. Aul3erdem gilt
fur den fraglichen Abschnitt der Leine die FFH-Richie in Verbindung mit der
Gebietsmeldung und den Erhaltungszielerexdspecialissorrangig.

Auf Seite 27/28wird fur die Darstellung der Chlorid-Frachten daederschlagsarme Jahr

2003 herangezogen. Durch den geringen Niedersahldigsem Bezugsjahr ist aber auch der
Anfall von Haldenabwéssern gering, wodurch diegdgpe Chloridfracht unterschatzt wird. In

jedem Fall sind jedoch die durch das Kaliwerk ie dieine eingebrachten Chloridmengen
erheblich und fuhren zu einer (2003?) gemessentasiBeg der Leine von bis zu 470 mg/L

Chlorid. Chloridgehalte dieser GréfRenordnung sitid Amphibien und insbesondere fir

Fischlarven bereits schadlich und sind in einem {&giet nicht akzeptabel. Hinzu kommen
Schadigungen der Okosysteme durch die eutrophierewtrkung der eingetragenen

Ammonium-, Nitrat-, Nitrit-, Sulfat-, Phosphat-, Miaesium- und Kaliumgehalte, sowie

schadigende Wirkungen zu hoher Magnesiumgehalte bigiCa-Verhaltnisse auf zelluléare

osmotische Prozesse, sowie der biologische Satfeeddarf durch eingebrachte organische
Verbindungen.

Auf Seite 28 bis 35werden die Quellen und Eintrdge von Stickstofftfiedungen
(Ammonium, Nitrit, Nitrat) erdrtert. Der Vergleiamit Grenzwerten der VOBewPI-Leine ist
nicht mehr relevant (s.0.). Es wéaren die Schuteziéés FFH-Gebietes, bzw. der gute
Okologische Zustand (WRRL) fir die Leine heran iahen.

Auf Seite 34 f.wird die Herkunft der Phosphat-Eintrage erlautertl mls Hauptquelle die
Haldenabdeckung identifiziert. Gleichzeitig wird nvo K+S eine Erh6hung des
Uberwachungswertes von bisher 1,0 auf 1,5 mg/L pharsbeantragt.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie. liie
zustandige Wasserbehorde soll den héheren Uberwgsivert von 1,5 mg/L Phosphor nicht



genehmigen, weil die Phosphor-Eintrage ins Abwaissaf/esentlichen durch die dkologisch
unsinnige und nicht ordnungsgemafl genehmigte Hahliatkung mit REKAL-Abfallen
(Sondermuill) bedingt sind.

Auf Seite 35 f. wird die Herkunft der Schwermetall-Eintrdge erlautend als eine
Hauptquelle die Haldenabdeckung identifiziert. Gheeitig wird von K+S eine Erhéhung der
Uberwachungswerte fiir Blei, Chrom und Nickel beagitr Im Ubrigen wird bei der
Bilanzierung nicht berlcksichtigt, dass die abg&tetlaldenfache in Zukunft gro3er werden
soll, wodurch auch gréRere Schwermetallmengen aug\bddeckung ausgewaschen werden.
Auch die vom Landesbergamt bereits genehmigten Whmhungswerte (berschreiten die
nach Regelwerken zuldssigen Grenzwerte und sinderdalbzulehnen (Vgl. frihere
Einwendungen (BUND, 2005).

Auf Seite 38wird in verklausulierter Formulierung praktischn eiorsatzlicher Verstol3 gegen
die Wasserrahmenrichtlinie beantragt, denn offérisatr sind der Antragstellerin die

Vorgaben der WRRL, insbesondere das Verschlectgemembot, und insbesondere das
schrittweise Verbot von Einleitungen prioritareoff¢ (u.a. Nickel, Cadmium, Quecksilber
und Blei) bis 2015 sehr wohl bekannt. Trotzdem begm K+S eine Erhéhung der

Uberwachungswerte. Die Antragstellerin bezieht sidbei ferner auf den Anhang 22
Abwasserverordnung (AbwV), der jedoch ausdrickiiait fir Anlagen zur Herstellung von

Kalidingemitteln gilt

Wenn die Abwasserverordnung anwendbar ist, dannvisimehr AbwV Anhang 27
(Behandlung von Abféllen durch chemische und phlysdkee Verfahren (CP-Anlagen) sowie
Altolaufarbeitung; Fundstelle des OriginaltextesGBI. | 2004, 1142 - 1144einschlagig,
wegen der REKAL-Anlage zur Behandlung von Alumingaizschlacken und den daraus
stammenden Abdeckmaterialien fur die Kalihalde, ederAbwasser wesentlich zur
Schadstofffracht der Abwasserstréme beitragen.

Der Bezugspunkt, an dem die Anforderungen der Abaragrordnung einzuhalten sind, wird

in 8 5 AbwV (Bezugspunkt der Anforderungen) folgendalR3en definiert:

Die Anforderungen beziehen sich auf die Stelle,dan das Abwasser in das Gewasser
eingeleitet wird, und, soweit in den Anhéngen asel Verordnung bestimmt, auch auf den
Ort des Anfalls des Abwassers oder den Ort voreséifermischung. Der Einleitungsstelle

steht der Ablauf der Abwasseranlage, in der dasaSiger letztmalig behandelt wird, gleich.

Ort vor der Vermischung ist auch die Einleitungbsta eine 6ffentliche Abwasseranlage.

Somit darf der Grenzwert der Fischgiftigkeit (Vendiingsfaktor) von 2 nicht Uberschritten
werden, und der jetzige Wert von 64 und der begtard/ert von 85 sind rechtswidrig.



Vergleich verschiedener Grenzwerte und beantragtewerte

Schadstoff AbwV AbwV AbwV Prufwert |K+S Antrag
Anhang 27 |Anhang 27 |Anhang 22 |alt
an vor Ver- (nicht
Einleitstelle | mischung |anwendbar)
CI - - - - -
Na" - - - - -
K* - - - - -
Mg** - - - - -
so” - - - - -
NO;-N 2 - - 1
N-ges (mg/L) 30 (50) 100 100
P-ges (mg/L) 2 (2) 1,0 1.5
Pb 0,5 (0,5) 0,1 0,5
Cr-ges 0,5 (0,5) 0,03 0,5
Cr(VI) 0,1 - - 1
Ni 1,0 (0,5) 0,15 0,5
Cu 0,5 (0,5) 0,5 1,0
Cd 0,2 (0,2) 0,01 0,005
Hg 0,05 (0,05) 0,003 0,001
Zn 2 (2) - - 11
Fe 3 - -
Al 3 - - 1
F 30 - - 11
AOX (ng/L) 1000 100 100
Giftigkeit 2 (2 64 85
gegenuber
Fischeiern
(G(tief)Ei)
Giftigkeit 4 (32) - -
gegenuber
Leucht-bakteriern
(G(tief)L)
Giftigkeit 4 (8) - -
gegenuber
Daphnien
(G(tief)D)
CSB (mg/L) 200 (~75) 90 350




Der BUND beantragt: Das Landesamt fiur Bergbau, Energie und Geologww. ldie
zustdndige Wasserbehtrde soll die gegenuber deen alErlaubnis héheren
Uberwachungswerte fiir Blei, Chrom und Nickel nigehehmigen, weil die Schwermetall-
Eintrdge ins Abwasser im Wesentlichen durch die ldikech unsinnige und nicht
ordnungsgemal genehmigte Haldenabdeckung mit REKEEHen (Sondermill) bedingt
sind und eine weitere oder gar verstarkte Einlgitwon Schwermetallen, insbesondere
prioritdren Schadstoffen, gegen die Wasserrahntgtinie verst63t (auch unabhangig vom
Verschlechterungsverbot).

Der BUND beantragt: Das Landesamt fiur Bergbau, Energie und Geologw. e
zustandige Wasserbehorde soll die Einhaltung dengverte fir Gesamt-Stickstoff, CSB,
Fischgiftigkeit und Cu gemaR Anhang 27 der AbwVranen, und ebenso die Uberwachung
und Einhaltung der vorgeschriebenen, aber bistobit ermittelten Parameter anordnen.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologiw. ldie
zustandige Wasserbehorde soll die Einhaltung desz@rertes fir die Fischgiftigkeit von 2
gemal Abwasserverordnung vorschreiben.

Auf Seite 39ff.wird der Chemische Sauerstoffbedarf abgehandettjrd Wesentlichen von
organischen Abfallstoffen/Schadstoffen herrtihrtfgkund des Chemikaliencocktails, der bei
K+S im Einsatz ist, ist die summarische Betrachtwejse des CSB allerdings vollig
unzureichend. Eine stoffspezifische Beurteilungaanthvon (6ko-)toxikologischen Stoffdaten
ist unabdingbar. Die Phantasie-Bezeichnungen derskn Stoffe/Zubereitungen der Tabelle
14 (S. 39) sind hier wenig hilfreich. Vielmehr mudge Antragstellerin die chemischen
Zusammensetzungen und die dazugehorigen Sichetaieitblatter vorlegen. Die Tatsache,
dass eine Internet-Recherche keine frei zugangli¢tredukt-Datenblatter fur die Stoffe der
Tabelle 14 erbrachte, legt den Verdacht nahe, dasssich in einigen Fallen um
Okologisch/gesundheitlich bedenkliche Substanzewldla

Der BUND beantragt: Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologw. e
zustandige Wasserbehorde soll der Antragstelledieriegen, allen Verfahrensbeteiligten
einen Nachtrag mit Okotoxikologisch relevanten fotatenblattern fur alle eingesetzten
organischen Stoffe nachzureichen. Das Amt soll esngsreichende Nachfrist zur
Stellungnahme durch die Verfahrensbeteiligten égsth.

Auf Seite 40heil3t es: Mit der Verfiigung des Landesbergamtes vom 26.02.2@0de der
CSB-Uberwachungswert von 90 mg/L ausgesetzt, daawfgrund der veranderten
Produktionsprozesse nicht mehr haltbar wddiese Sachverhaltsdarstellung begriindet den
Verdacht, dass das Landesbergamt die unternehimenisihteressen von K+S Uber das
Gesetz stellt, indem es die regelmaRige Uberscimgi(Siehe Tabelle 15 des Antrags)
gesetzlicher Grenzwerte (AbwVO) toleriert.

Auf Seite 42 werden ,Primarmalinahmen® aufgefuhrt, die keine hdiBnen sind! Bei
~>ekundarmalinahmen® wird wortreich erlautert, daskeine ,serienreifen” Verfahren fur
solche hochsalinaren Systeme gibt. - Daraus erggibbraus Sicht des BUND drei mdgliche
Konsequenzen:

1. K+S wird zur Errichtung und zum Betrieb einengdklaranlage unterhalb der Einleitstelle
seiner Abwasser in die Leine verpflichtet, die nasiéns die von K+S zugeflhrten
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organischen (und ggf. anderen, insbesondere Geaszestsff) Schadstofffrachten eliminiert.

- Problem hierbei ist nach wie vor die viel zu hoBalzfracht, die sich indirekt in der
Fischtoxizitat ausdruckt.

2. K+S reduziert seinen Abwasseranfall an der @uatidem K+S endlich auf abfallfreie
Produktionsweisen umstellt. Das heil3t: (a) Umstgjlides REKAL-Prozesses auf einen
abfallfreien Prozess analog dem bei ALSA praktteier Dadurch Vermeidung von
Haldenwasser (und Grundwasser-Versalzung und —Kon&iion, sowie umwelt- und
gesundheitsschadlichen Staubemissionen). (b) BtwdflVerwertung der Salzriickstande aus
der Kali-Aufbereitung. Dadurch Vermeidung von Haldasser (und
Grundwasserversalzung). (c) Kreislauffihrung derodBktionswéasser im Zuge der
Ruckstandshalden-Verwertung. Dadurch Ruckgewinnorg Warme und Vermeidung von
Kaliverlusten mdglich (aus KCl-gesattigten Endlaugker Siedesalzherstellung = Loselauge
fur Heil3loseverfahren). Positiver Seiteneffekt: K+&0nnte international seine
Innovationsfahigkeit unter Beweis stellen und zuetAnologiefuhrer werden. (K+S: Du bist
Deutschland!)

3. Stilllegung des Betriebes und Verpflichtung vErS zur Sanierung des Standortes,
inklusive des bestehenden Grundwasserschadens dewidtlast Kali/REKAL-Halde. Eine
Werksstilllegung wird allerdings vom BUND nicht agjrebt und ware nur als ultimative
Konsequenz aus einem volligen Versagen eines uaokfigen und 6kologisch und sozial
inkompetenten Firmen-Managements denkbar.

Auf Seite 43/44wird die AOX-Belastung des Abwassers dargestefitl wleichzeitig
zugegeben, dass im Wesentlichen alle bisherigem 2005) Messdaten aufgrund von
Querempfindlichkeiten falsch waren. - Es stellihsiger nur wieder die Frage, weshalb das
Landesbergamt vor 2005 nicht langst eingeschrigienveil der Uberwachungswert fiir AOX
jahrelang (zumindest scheinbar) eklatant Gbergehrivorden ist.

Auf Seite 44ff.wird der Parameter Fischgiftigkeit untersucht esdwird deutlich, dass diese
besonders durch die Salzgehalte verursacht istemdie Kalium-lonen besonders toxisch
wirken. Den Aussagen zur Verdiinnung nach Einleiishgicht zu folgen, weil die Leine mit
Salzen bereits vorbelastet ist. AuBerdem liegtitlmarwachungswert von 64 bzw. 85 fur die
Fischgiftigkeit weit jenseits des zulassigen Wextes 2 gemal Abwasserverordnung und ist
somit illegal.

Zur FFH Vertraglichkeitsstudie (Anlage A)

Auf Seite 3wird erstmals deutlich, dass bereits seit Anfa@@3eine ,Genehmigung fir den
vorzeitigen Beginn“ gemalR 89a WHG existiert, diecmaAuffassung des BUND
unrechtmalig erteilt worden ist und offensichtlighgen das Verschlechterungsverbot der
WRRL und des WHG verstolit.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologw. lie
zustandige Wasserbehoérde soll der Antragstellarfariegen, entsprechend §9a WHG, alle
durch das Unternehmen verursachten Schaden zazesrsa@hd den friiheren Zustand wieder
herzustellen.
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Beriicksichtigte Rechtsgrundlagen

Das Verschlechterungsverbot der WRRL und des WHGderu Ubrigens in der FFH-
Vertraglichkeitsstudie (FFH-VS) nicht beriicksichtiopnd nicht einmal erwahnt, wohl aber die
ersatzlos aufgehobene Verordnung der BezirksreggeruHannover dber den
Bewirtschaftungsplan Leine (VOBewPI-Leine). Insowist die FFH-Studie unvollstandig,
veraltet und tberholt. Eine aktuelle Ubersicht tedevante Rechtsnormen ist zu finden bei
BMU (2005).

Es sei darauf hingewiesen, dass nicht mehr 819b&iddc BNatSchG einschlagig sind,
sondern 8 34 BNatSchG. Bis zur Bekanntgabe im Bsemgeiger nach 8 33 Abs. 5
BNatSchG gilt aber das Schutzregime von Art. 6 FHRoch unmittelbar.

Untersuchungsraum

Die FFH-VS (S. 2) beschrankt sich auf die Betragtder Leine im Bereich des Flussbettes.
Wegen der dann zu erwartenden Verdinnung der Swiffede/urden Hochwasserereignisse
ausgeklammert. Dies ist aus Sicht des BUND grob uldéssig, weil gerade bei
Hochwasserereignissen mit Uberflutungen die eiragien Kali-, Phosphor- und
Stickstofffrachten zu einer unerwiinschten Dingureg dAuenlandschaft fihren, deren
Ausmald abgeschatzt werden muss. Zu betrachten \aéindie Eintrdge von Schadstoffen
in Altwasser und Kleingewassern.

Betroffene Lebensraumtypen nach Anhang |, FFH-Riuht

Nach der Gebietsmeldung durch das MU, der Formuigrder Erhaltungsziele durch die
Bezirksregierung und dem Monitoring durch das Unwedtitut Hoxter gehért die Leine im
betroffenen Raum zum Lebensraumtyp 3260 des Anhbdgs FFH-Richtlinie (Flisse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation &sunculion fluitantisund Callitricho
batrachior). Obwohl in der FFH-VS ausdricklich keine eigenémtersuchungen
vorgenommen wurden (FFH-VS, S. 3), wird diese Zoard) von den Gutachtern bezweifelt.
Stattdessen halten die Gutachter eine Zuordnungalee zum Lebensraumtyp 3270 (Flisse
mit Schlammbanken mit Vegetation dékenopodiorrubri p.p. und de®identionp.p.) fur
zutreffender. Diese Einschatzung der FFH-VS isicial

Begrindung fur die abweichende Zuordnung der FFHisSder Umstand, dass in der
Beschreibung der Erhaltungsziele im gesamten FFbigBedurch die Bezirksregierung
Hannover unter dem Lebensraumtyp 3260 z. T. Fisehater Gewasseroberlaufe (Forellen-
und Aschenregion) aufgelistet werden. Sowohl gdetby als auch angesichts der
nachgewiesenen Fischarten gehore der betrachtessabischnitt aber zur Barbenregion
(FFH-VS, S. 6).

Die von der Bezirksregierung vorgenommene Beschngibder Erhaltungsziele beinhaltet
aber keine Definition der FFH-Lebensraumtypen, dies ist auch nicht ihre Aufgabe. Die
Gutachter hatten sich hier an die einschlagigeraiite halten sollen ("Interpretation Manual
of European Habitats" der EU-Kommission, BfN-Hanclbu "Das europaische

Schutzgebietssystem Natura 2000", Kartierschliidssl NLO). Aus der Beschreibung im
BfN-Handbuch (S. 197 ff.) wird z.B. deutlich, dadser Lebensraumtyp 3260 sowohl im
Oberlauf (Rhithral) als auch im Mittel- und UnterdgPotamal) der FlieRgewasser verbreitet
ist. Tatsdchlich kommen in der Leine zwischen Haenound Neustadt fur den
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Lebensraumtyp 3260 typische Pflanzenarten wie KBmm-Laichkraut Potamogeton
pectinatu} oder Ahriges Tausendblatyriophyllumspicatum vor.

Soweit die flutende Wasservegetation durch Beaihtigung des Gewasserprofils und durch
Wasserverschmutzung nur sparlich oder artenarmedaidgt ist, andert dies nichts an der
Zuordnung zum Lebensraumtyp. Solche aktuell niclptintalen Auspragungen des
Lebensraumtyps fuhren aber zu einer Verscharfumgviddistabe, an denen das Vorhaben
gemessen werden muss. Da in der FFH-Richtlinie Regriff der "Erhaltung” auch die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustaneines natirlichen Lebensraums
beinhaltet (Art. 1 lit. a FFH-RL), ziehen Beeintndigungen das Erhaltungsziel nach sich,
einen gunstigen Erhaltungszustand des Lebensraamtigdlerherzustellen. In der FFH-VS
hatte daher nicht nur geprift werden missen, ob Megekt in Hinblick auf den
Lebensraumtyp 3260 zu einer wesentlichen Versctdeahg des Status quo fuihren wirde.
Vielmehr ware das Projekt auch zusatzlich daramaessen, ob es der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes im Wege stéimatte.

Die Aufgabe der FFH-VS, die Auswirkungen des Prigekauf die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustadés Lebensraumtyps 3260 zu prfen,
wurde also nicht geleistet.

Auswabhl der Zielarten fir die Bewertung der Auswinigen des Projekts

Nach Art. 1 lit. e FFH-RL ist der Erhaltungszustamdes natirlichen Lebensraumes u.a. dann
gunstig, wenn der Erhaltungszustand der flr derehstaum charakteristischen Arten glinstig
ist. In der FFH-VS sind daher flr die Bewertung deiswirkungen des Vorhabens Arten
auszuwahlen, die fur den Lebensraumtyp im vom Rtdjetroffenen Raum charakteristisch
sind. Zu betrachten sind insbesondere Arten, die Beeintrdchtigungen empfindlich
reagieren, wie sie mit dem Projekt typischerweisebunden sein kdnnten, also Arten mit
Indikatorfunktion.

Bei der Auswahl der Indikatorarten zur Konkretigieg der Erhaltungsziele darf sich die
FFH-VS nicht auf die Arten beschréanken, die in den der Bezirksregierung vorgelegten
Formulierung der Erhaltungsziele exemplarisch gahamd. In den "Vorbemerkungen und
allgemeinen Erlauterungen™ zu den Erhaltungszieden Bezirksregierung wird hierzu
erlautert, dass es sich um "Arbeitspapiere" hanteiedem nur ein "idealtypischer Zustand",
wie er sich in ganz Niedersachsen darstellen kérogschrieben worden sei. Die Aussagen
mussen fur das einzelne Gebiet noch konkretisieztden. "Dies gilt insbesondere fir
Vorhaben, bei denen sich relevante Wirkfaktorerhinchne weiteres auf klar umgrenzte
Flachen beziehen lassen, z.B. bei Larm-, Strahlungder Stoffemissionen.” Zur
Konkretisierung der Erhaltungsziele fir den betnén Abschnitt der Leine hétten deshalb
hier vorkommende Arten benannt und untersucht wemdgissen, die (z.B. laut BfN-
Handbuch) fir den Lebensraumtyp 3260 charaktesistssnd und in Hinblick auf die durch
das Projekt erzeugte Gewasserbelastungen Indikatdibn haben.

Diese Anforderungen werden in der FFH-VS aber niefftillt. Als "Zielarten fur die
Bewertung der Auswirkungen” wurden hier ausgewablie Fischarten Flussneunauge
(Lampetra fluviatilig, MeerneunaugePetromyzomarinug und RapfenAspiusaspiug, die
Muschelarten Malermuschalfio pictorum) und GroRe Flussmuschélrfio tumudu3 sowie
die Libellenarten Gemeine Keiljungfer Gémphus vulgatissimus und Gebanderte
Prachtlibelle Calopteryxsplendens(FFH-VS, S. 7). Bei der Betrachtung der Auswirgan
des Projektes wird aber ausgefiuihrt, dass der Raipfetuntersuchungsgebiet gar nicht
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nachgewiesen sei und ein solches Vorkommen auth mattrlich ware (FFH-VS, S. 15). Zu
Flussneunauge und Meerneunauge stellt die FFH-8E flass die Leine im betrachteten
Bereich als Larvallebensraum nicht in Frage komspezielle Aussagen zu Auswirkungen
des Vorhabens auf diese Arten werden deshalb gietrbffen (FFH-VS, S. 16). Fir die
Gemeine Keiljungfer werden ebenfalls keine Auswndien gesehen, da diese Libelle in der
Leine nicht nachgewiesen sei (FFH-VS, S. 15). Mier sieben von den Gutachtern
ausgewahlten "Indikatorarten" haben somit nach #&ssting der gleichen Gutachter keine
Indikatorfunktion. Die Gebanderte Prachtlibelle kntmim betrachteten Abschnitt der Leine
unstrittig vor, wird im Kapitel zu Auswirkungen auibellen (FFH-VS, S. 15) aber offenbar
"vergessen" und bleibt jedenfalls ganz unerwdhmdidglich zu den Auswirkungen auf
Muscheln finden sich in der FFH-VS sparliche Augsag

Da die FFH-VS auch die Auswirkungen des Projekts die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes prifen muss (s.argnnals Zielarten fur die Bewertung der
Auswirkungen des Projekts auch potentiell hier aodene Arten geeignet. Zum Beispiel
kam der Flutende HahnenfuRRdgnunculus fluitans), eine anspruchsvolle Art des
Lebensraumtyps 3260, friher in der Leine sowohlHenover als auch bei Neustadt a. R.
vor (BRANDES, W.: Flora der Provinz Hannover. 1897). Bei Untelaugen in den 80er
Jahren wurde die Art nur vereinzelt in Stdnieddrsan, mit einem nérdlichsten Vorkommen
zwischen Einbeck und Kreiensen, nachgewiesen. Adadhe fir den Rickgang wurden die
Salzbelastungen der Leine aus dem Thiringer Raumutet (HERR, W. et al: Ubersicht liber
Flora und Vegetation der niedersédchsischen FlieBgssv... 1998. - Naturschutz und
Landschaftspflege in Niedersachsen. H. 18, 145-282penwartig ist die Art schon in der
Leine bei Ruthe nachgewiesen und scheint sichideuthch Norden auszubreiteREING,

M.: Ergebnisse der Synchronzahlungen an der Mattldreine. 2005. - ALG Wasser-Report.
26, 16-20). Das vorliegende Projekt ware also alaran zu messen, ob es geeignet ist, die
maogliche Wiederbesiedlung durch den Flutenden Hafilafiezu verhindern.

Zusammengefasst wére es also Aufgabe der FFH-VSggw die Auswirkungen des
Projekts auf - aktuell oder potentiell vorhandene charakteristische Arten mit
Indikatorfunktion zu untersuchen. Diese Aufgabedeum Wesentlichen nicht erfullt.

Untersuchte Beeintrachtiqungen

Die FFH-VS (S. 11) geht davon aus, dass aufgrund b#geits vorzeitig begonnenen
Einleitung von Produktionsabwassern die tatsédcéfictrAuswirkungen der beantragten
Einleitung anhand der 2003 erhobenen Daten fesifjesterden konnen. Wie bereits
dargestellt, wirden aber u.a. durch die erweitdd@de erhebliche Volumenstréme
hinzukommen. Diese zusatzlichen Beeintrachtigunggend in der FFH-VS aber
unberiicksichtigt geblieben. Auch auf die Beeinttigeimgen durch Warmebelastung wurde
nicht eingegangen.

Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen, Auswirkuauf FFH-Lebensrdume und -Arten

Trotz der genannten Méangel der FFH-VS und ihreredatur unzureichenden Aussagekraft
wird aus den Ergebnissen deutlich, dass das Projefit mit den Erhaltungszielen vereinbar
ist. So heil3t es in der FFH-VS (S. 16): "Es istad&hinzuweisen, dass - unabhéngig von der
Hohe der Durchschnittswerte - vor allem  schnelle w.bz kurzzeitige
Konzentrationsschwankungeim der Leine flr nahezu alle Wasserorganismen rgufie
ungunstig sind und insbesondere auf anspruchsubiten limitierend wirken. Diese
Schwankungen kdnnen selbst dann schédigend wikkenn sie noch keine schadigenden
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Konzentrationen erreichen, da der StoffwechselTdere stdndig an die neuen Bedingungen
angepasst werden muss." Eine erhebliche Beeintgécist nahezu aller Wasserorganismen
ist aber das Gegenteil eines gunstigen Erhaltustgades der fir den Lebensraumtyp 3260
charakteristischen Arten und bedeutet eine eingeldinvertraglichkeit des Projektes mit den
Erhaltungszielen. Das Projekt ist daher nach ArAls. 3 FFH-RL unzuléassig. Aufgrund
welcher Erwagungen die Gutachter trotz dieses kl&achverhalts zum Ergebnis kommen,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhadizialp durch die beantragte Einleitung
ausgeschlossen werden kann, ist nicht nachvollaiehb

Auch weitere in der FFH-VS dargestellte Folgen Hareitung machen deutlich, dass das
Erhaltungsziel  "keine  oder geringe Beeintrachtiggmg v.a. durch [..]
Wasserverschmutzung..." von dem Projekt beeintigtoltirde:

» Die Vorgaben des Bewirtschaftungsplans Leine va881%ie sie in der FFH-VS (S. 13)
dargestellt sind, werden nicht eingehalten. Die imakfestgelegten Chloridfrachten von
200 mgl/l, die oberhalb der Einleitungsstelle trdtrbelastung noch eingehalten werden,
werden unterhalb der Einleitung bei einem DrittégéraMessungen, zum Teil erheblich,
uberschritten (FFH-VS, S. 12 f). Uberschreitungeéren aber auch nach dem
Bewirtschaftungsplan Leine nur bei 5 % der Messsvirterierbar gewesen.

* Ein Richtwert von 200 mg/I Chlorid ware aber sclmnhoch und mit dem Schutzziel
nicht zu vereinbaren. Das Schutzziel "keine oderinge Beeintrachtigungen durch
Wasserverschmutzung" ist gleichzusetzen mit einew&d3sergiteklasse 11 (malig
belastet) oder besser. Auch in den Zielvorstellangkes Naturschutzes fir den
Bewirtschaftungsplan Leine heil3t es: "Eine Wassaigh schlechter als Giteklasse Il ist
nicht zu vertreten”. (NMELF u.a.: Pilotprojekt Betgchaftungsplan Leine. Bd. 10. 1983.
S. 43.)_Die Obergrenze fur die chemische Gewdastskigigse Il in Bezug auf Chlorid
liegt aber bei 100 mg/[UMWELTBUNDESAMT: Umweltpolitik - Wasserwirtschaft in
Deutschland Teil 1l - Gewassergute oberirdischemBngewasser. 2001).

* Bezuglich anderer Schadstoffe wird auf die Ausfidlgen weiter oben verwiesen. Es ist
zu bertcksichtigen, dass fir die Bewertung der Adsingen die Gesamtbelastung des
Wassers in der Leine und nicht nur die durch dialdiung hinzugekommene
Schadstoffmenge ausschlaggebend ist. Das ist iFBEFVS (S. 13) auch zutreffend
dargestellt. Denn nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL misska Beeintrachtigungen in
Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projektamtdi# werden. Deshalb kann
auch nicht zu Gunsten des Projektes argumentiertleme dass die Bleigehalte zum
grolReren Teil auf die Vorbelastung zurtickzufiihied.s

» Bezuglich der Fischgiftigkeit wird auf die Ausfiimgen weiter oben verwiesen. Es ist zu
beachten, dass die Fische die Nahrungsgrundlag@dsichitzte Arten wie z.B. den
Fischotter darstellen, fur dessen Arealerweiteruiig Voraussetzungen geschaffen
werden sollen.

Trotz der teilweise fragwirdigen Auswahl der Zigar wird auch anhand der genannten
Tierarten deutlich, dass erhebliche Beeintrachggunder Erhaltungsziele drohen:

« Der Steinbeiler als Art aus Anhang Il der FFH-RL raeli durch die
Schadstoffeinleitungen bedroht. Dass er nur inmeiBgemplar nachgewiesen wurde, sagt
wenig aus, da die Art aufgrund ihrer verborgenerbemsweise oft nur schwer
festzustellen ist. Im Ubrigen wirde auch eine (mach) kleine Population die
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Schutzbedurftigkeit nicht schmaélern, sondern im &gl ihre Dringlichkeit noch
unterstreichen. Die Darstellung in der FFH-VS (8),lwonach laut der Arbeit von
GAUMERT & KAMMEREIT (1993) Gewasserausbau und Unterhaltung die Hafi@bigking

sei, ist falsch. Der starke Ruckgang dieser Artdwhier ebenso "auf negative
Veréanderungen der Wassergute" zuriickgefuhrt.

e Auch wenn Meerneunauge und das Flussneunauge nacbedten Flussabschnitt keine
Laichplatze haben sollten, was nicht geklart isirden beide hier nachgewiesenen FFH-
Anhang-lI-Arten durch die Schadstoffe wahrend ihv@anderungen gefahrdet. Beide
Arten sind vom Aussterben bedroht bzw. stark geléhrUrsachen sind in beiden Fallen
laut GAUMERT & KAMMEREIT (1993) auch Abwasserbelastungen der Gewasser.

* Fur die hier vorkommenden bedrohten Arten Malerrhabaind GrofRe Flussmuschel
raumt die FFH-VS (S. 15) eine Gefahrdung durch Schwetalle ein, die von den
Muscheln mit Schwebstoffen aufgenommen werden uctdia ihnen anreichern. Auch
hier kann die Vorbelastung die erheblichen zuséteh Einleitungen nicht rechtfertigen.

» Beider als Zielart in der FFH-RL benannten, daberanicht mehr erwédhnten Gebanderte
Prachtlibelle gehért Gewasserverschmutzung nebevi&erausbau zu den wesentlichen
Gefahrdungsursachen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Pmjekiner erheblichen Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele fuhren wirde bzw. fuhrt.

Alternativenprifung

Da das Projekt mit den Erhaltungszielen fur das {g€tiet unvertraglich ist, ist es nach Art.
6 Abs. 3 FFH-RL unzulassig. Auch Ausnahmen nach ArtAbs. 4 FFH-RL sind nicht
moglich, sofern Alternatividsungen vorhanden siné&ntscheidend ist nach der
Rechtsprechung, dass es zumutbdternativen sind. Dies ist vorliegend eindeutigr drall,
wie bereits weiter oben sowie in friheren Einwerggamdargestellt wurde.

Der BUND beantragt: Das Landesamt fiur Bergbau, Energie und Geologw. e
zustandige Wasserbehorde soll das Projekt wegererdmbarkeit mit der FFH-Richtlinie
ablehnen. Diese Unvereinbarkeit ergibt sich bemiideutig aus den Aussagen der FFH-VS.
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